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Ragionamento, Linguaggio, Memoria, Funzioni
esecutive, Attenzione, Abilita visuo-spaziali ...

...e Intelligenza?

'intelligenza non «vive» sullo stesso
NO " - "
piano delle altre abilita cognitive

* Dal punto divista dei processi generali, U'intelligenza «<non esiste»

* Dal punto divista delle differenze individuali, sta su un piano
sovra-ordinato e generalmente preponderante ...



«<inteligenza ¢ una CAPACITA Mentale generale

che, tra le altre cose, implica la capacita di ragionare, pianificare, risolvere
problemi, pensare in termini astratti, comprendere idee complesse, apprendere
rapidamente, e apprendere dall’esperienza. Non e solamente I'apprendimento dai
libri, che e un’abilita scolastica specifica, o essere brillanti nel sostenere test.
Piuttosto, l'intelligenza riflette una piu ampia e profonda capacita di comprendere cio
che ci circonda — di ‘afferrare’, ‘dare senso’ alle cose, capire cosa fare’. Piu in
breve, l'intelligenza e stata descritta come ‘una capacita di problem solving’ rapida
e accurata»

Gottfredson (1997) editorial in Intelligence



capacita mentale generale

I‘agional’e // «tra le altre
pianificare

risolvere pensarein  comprendere .
problemi  termini idee apprendere  gnnrendere
astratti complesse  rapidamente dall’esperienza

Gottfredson (1997) editorial in Intelligence



Chi «performa bene» in un’abilita mentale tende a farlo
anche nelle altre (positive manifold) ...

vero quid g
dell'intelligenza: fattore
latente, cause comuni factor
Abilita Abilita Ragionam. :
.. . Memoria
visive verballi astratto

Charles Spearman (1904) inaugura la tradizione psicometrica dei «fattori
latenti» (cause comuni) su cui si basa tutt'ora la misurazione psicologica (e non solo)



Spiegazione parsimoniosace...

componenti «s» specialistiche (es.
allenamento specifico, familiarita con la

disciplina, alcune caratteristiche fisiche
specifiche predisponenti es. statura, ...

)

«ovviay

cause comuni generali
(“atleticismo”?)

o/ 9

componenti «g» generali: forza
muscolare, coordinazione

neuromuscolare, composizione
corporea, flessibilita articolare,
eta, ecc.

Basket (canestri

in sotto-popolazioni molto specializzate (es. atlets olimpica) la correlazione
puo venire meno, ma nella popolazione generale puo essere molto forte!

Nuoto (tempo Bicicletta n tiro libero o C(Iaflcetto Saltoin
. erformance
per vasca) (tempo sui 10 km) perforrr;larnuc;elos)econdo seZondo il ruolo) lu ngo (metri) oo 6o
altre cose a

piacere... non c'é
un limite definito!



A quale evento storico € associato 'lanno 17897

Cosa significa «ineffabile»?

A) Che non puo essere negato

B) Che non pud essere espresso a parole

C) Caratterizzato da lunghe pause
D) Superfluo, inutile

ILgiorno dopo domani viene due giorni
prima di venerdi. Che giorno é oggi?

Ripeti la serie
1-7-4-3-9-2-8

Ricorda la griglia

D Costruisci la figura

Completa col simbolo corrispondente
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Campione italiano standardizzazione
N =1281; x2(159) = 574.28

RMSEA = 0.05; SRMR = 0.04;

CFl=0.94; NNFI =0.93

Ragion.

0.84

Ragion.

0.77
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Memoria a

2

Intelligence and
Development Scales - 2
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Funzioni
Esecutive
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Concett. Verbale . . . Lungo
. : Visiva Fonol. Visuospaz -
(Fluido) (Cristall.) Termine
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ﬂparole (fluenza)
0.78

Nominare

Attenzione
Divisa(animali)

Attenzione
divisa(barrare
caratteristiche)

0.11 Ii
Denominare
colori animali

0.11

(inibizione)

Muoversi lungo
percorso
(tempo)

pianificazione

Muoversi lungo
percorso
(qualita)

pianificazione




Intelligence 42 (2014) 152-155 “The g'faCtor iS Iike
dark matter—we

Contents lists available at ScienceDirect

. infer it m

Intelligence er it must be
there but we cannot
yet measure it

- J)
| - directly
The universe, dark matter, and streaming intelligence ®.:msm;rk
— .

Richard J. Haier (Haler’ 2014)

University of California, Irvine (Emeritus)

ARTICLE INFO ABSTRACT

Article history: After decades of university appointments, [ only recently taught my first course on intelligence.

Received 27 April 2013 It was for the Great Courses Company. Questions concerning audience, key points to make,

Received in revised form 21 June 2013
Accepted 27 July 2013
Available online 10 September 2013

approach to teaching, and topic controversies were all part of the planning for 18 30-minute
lectures now available on DVDs or streaming. The course tells my version of modern
intelligence research, inspired in part by Cosmology.

© 2013 Elsevier Inc. All rights reserved.
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Teaching intelligence
Brain imaging
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Basi neurobiologiche «g - generali»

Volume
cerebrale totale

Low-IQ individuals

Small cortical volume

High-1Q individuals

Large cortical volume

cf. Haier (2017); Warne (2020)
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Basi genetiche «g - generali»

Generalist genes: implications for
the cognitive sciences

Yulia Kovas and Robert Plomin

Social, Genetic and Developmental Psychiatry Centre, Institute of Psychiatry, De Crespigny Park, London SE5 8AF, UK

M TRENDS in Cognitive Sciences Vol.10 No.5 May 2006 Full tmst provided by ww.sclencedirect.com

Cognitive
Process 1

Cognitive
Process 2

™ Cognitive
Process 3

PLEIOTROPIA

Gli stessi geni influenzano diverse
aree del cervello, e ciascuna area
del cervello influenza numerosi
processi cognitivi

=

La pleiotropia produce la
«positive manifold»

la pleiotropia «e» g
(cause comuni)



Basi genetiche «g - generali»

namn
hilnian behaviour https://doi.org/10.1038A/&‘»MR5;r}(|)2(0:-0I;£EG-SZ “A g e n e ti c g fa c to r

A general dimension of genetic sharing accounts for an

across diverse cognitive traits inferred from
molecular data average of 58.4% (...)

;?,ﬂ?;:ilgggf;tem;;’ Gail Davies®***, Andrew D. Grotzinger®’, Elliot M. Tucker-Drob 26 O f th e ge n e tl'C
variance in the
cognitive traits”

- mix prove di Ragionamento astratto (Matrici simil Raven;
Verbal-numerical reasoning); Memoria (MBT visiva); Velocita
elaborazione (Symbol-digit/simil cifrario; Tempi risposta a
stimoli uguali; Funzioni esecutive (Trials-B; Tower of Haoi-like)



https://www.nature.com/articles/s41562-020-00936-2

non solo g — intelligenza «gerarchica»
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Stratum | NARROW

Gf
Fluid
intelligence

Deduction
Induction

Quantitative
reasoning
Piagetian
reasoning

Speed of
reasoning
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Crystallized
intelligence
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Language
development
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Listening
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General
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information

Information
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Communicati
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production
andfluency

Grammatical
sensitivity

Foreign-
language
proficiency +
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Visual-
spatial
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C

Visualization

Spatial
relations
(include
mental
rotation)
Closure
speed
Flexibility of
closure
Visual
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Spatial
scanning
Serial
perceptual
integration
Length
estimation

Perceptual
illusions

Ga
Auditory
processing

R E

Phonetic coding

Speech sound
discrimination
Resistance to
auditory
stimulus
distortion
Memory for
sound patterns

Temporal
tracking
Musical
discrimination
andjudgement
Maintaining and
judging rhythm
Absolute pitch
Sound
localization

Gsm
Short-term
memory

A B

Memory span
Working memory

> articulatory
loop
=visual-spatial
sketchpad

=central
executive
mechanism

Glr
Long-term
storage and
retrieval

L

Associative
memory

Meaningful
memory

Free-recall
memory

Ideation fluency

Associational
fluency

Expressional
fluency

Mamingfacility
Word fluency
Figuralfluency
Figural flexibility

Originality /
creativity

Gq
Quantitative
knowledge

/| E S

Mathematical
knowledge
Mathematical
achievement

Grw
Reading/
writing

Reading
decoding

Reading
comprehension

Verballanguage
comprehension

Cloze ability
Spelling ability
Writing ability
Readingspeed
(fluency)
Writingspeed
(fluency)

Gs
Cognitive
processing
speed

Perceptual
speed

Rate of test
taking

Number facility

Speed of
reasoning

Reading speed
Writing speed

modello CHC riassunto e adattato da McGrew (2005)

Gt
Decision/
reaction
time or
speed

EXTENDED

Simple reaction
time

Choice reaction
time

Semantic
processing
speed

Mental
comparison
speed

Inspectiontime

Speed of limb
movement

Writing speed

Speed of
articulation

Movementtime

P Gph Gp
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motor o
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abilities
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Static strength Olfactory
Multilimb memary
coordination Olfactory

Fingerdexterity sensitivity

Manual dexterity

Arm-band
steadiness

Control
precision
Aiming

Gross body
equilibrium

Gh
Tactile
abilities

A REAS

Tactile sensitivity

Gk
Kinesthetic
abilities

Kinesthetic
sensitivity




Cosa sto davvero misurando quando misuro

I’abilita in uno specifico test?

Es. VOCABOLARIO Es. ROTAZIONE MENTALE
A) Che
Cosa significa «ineffabile»? 3 éhp fﬁﬂ Zzt d ere eoprese ‘ \/ ‘[ | \? | fo 3 d\ fb ?_/ ﬁl
Fattore generale «g»
Verbale / apEg . . . N
,,,,Z’,'J,iﬁeco Abilita in un dominio cognitivo S\ZSZZ/Q
Specifi e L e
conogig:zcsdel Abllita complto speC|f|che («S») Specifica abilita di
vocabolario rotazione mentale

Errore di misura (casualita, numero limitato di item)



Quanto conta «g» vs quanto contano i domini specifici?

«g» conta molto... forse quasi tutto

Il fattore generale «g» e ritenuto la componente con
maggiore capacita predittiva verso esiti rilevanti
nella vita reale, 'unica misurata con alta affidabilita,
la piu stabile nel tempo, la piu ereditabile

cf. Canivez et al. (2016; 2017); Nelson et al., (2013); Watkins & Canivez (2022); Watkins (2010)

es. “only the Full-Scale IQ (FSIQ) was found to be sufficiently reliable for clinical use”
(Watkins & Canivez, 2022)


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/pas0000238
https://doi.org/10.1080/13854046.2017.1317364
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0032086
https://doi.org/10.1080/2372966X.2020.1816804
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0020043
https://doi.org/10.1080/2372966X.2020.1816804

numerosissimi fattori poligenici + pleiotropici, ambientali, esperienza, causano
assetto neurobiologico piu 0 meno favorevole a prestazione cognitiva generale

\L\l"l'\l'\l'\ll\ll\ll\l'\l"l’\l/l Successo <
scolastico -
g Performance <
lavorativa
Abilite‘} \/ Condizione S
verbali /\) sociale
_ — <«
Abilita Ragionam. o Longevita
ViSuo- fluido \/
spaziali — S~

Vocabolario
Nomina categorie o«

Completa serie logiche TEST

e Completa matrici
Rotazione mentale S Berems © Ripeti cifre del QI
Completa figure S e : .

e Cifrario ¢ Ricorda figure




Robustezza di g vs debolezza fattori specifici

Analisi dell’attendibilita dei fattori usando modello 2
bifattoriale su campione standardizzazione italiano PY Intelligence and

Development Scales — 2

; utto a
rsultati dett . rass'\Curante' =0.77
scale Wechsler: buona attendibilita generale
da modesta a inesistente attendibilita fattori specifici (al netto di g)
w,=0.08 w,=0.28 wW;=0.31Z7w . =0.51N\NW;=0.35 w;=0.12 w,=0.31

oloo @; 2ol

/// 7 AR

RMSEA = 0.04, SRMR =0.03, CFl =0.96, NNFI =0.95



Advances in Methods and Practices in Psychological Science

Journal indexing and metrics
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Quindi vale solo il QI totale,
e gli indici specifici sono inutili?
NO (ma)...

* Interpretazione va giustificata con criteri clinici convergenti
(es. condizioni del neurosviluppo; Cornoldi et al., 2015; Giofre et al.,
2017; 2019; Toffalini et al., 2017/, 2022)

* |nterpretazione deve essere cauta anche coi casi clinici (cf.
Toffalini & Cornoldi - slide airipa 2025)

* Ricordare che lo «spread» degli indici e altrimenti poco
Interpretabile sul singolo caso (cf. autori citati nelle precedenti slide)



https://doi.org/10.1016/j.intell.2015.07.002
https://doi.org/10.1016/j.intell.2017.01.014
https://doi.org/10.1016/j.intell.2019.101380
https://doi.org/10.1177/2167702616672038
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2022.104306
https://enricotoffalini.github.io/slides/toffalini-airipa-2025.pdf
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The structure of intelligence in
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children with specific learning :
disabilities is different as compared to : . _ L o X Intelligence
typically development children Intelhgence_ measures as dla}gnostlc Volume 76, September-October 2015, 101380
tools for children with specific
e o ey learning disabilities Lumpers vs. splitters: Intelligence in
bavid Giofra® 2, 5, Enrica Toffalint , Ganmarco Altod, Cesare Comnoldi children with specific learning
disorders
David Giofre @ & =, Massimiliano Pastore °, Cesare Cornoldi ¢, Enrico Toffalini ©

Clinical Psychological Science

OpS — Research in Developmental Disabilities
Date: October 2022

Show more v
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ADHD are impressively similar to those of children with a specific learning

Enrico Toffalini ™, David Giofré, and Cesare Cornoldi View all authors and affiliations .
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Servono le scale Wechsler per misurare bene Uintelligenza?

NO. Hanno un ruolo storico molto significativo:

* Prima batteria multicomponenziale per uso clinico adulto (Wechsler-
Bellevue 1939)

 Prima aintrodurre punteggi di deviazione (puntiz 2 PP/ Ql)

MA

* Misura intelligenza non ha bisogno di brand

A

* E «sufficiente» uninsieme di task cognitivi diversi ben bilanciati

* Alternative piu theory-based (es. basate su CHC) potrebbero essere
preferibili (ma, parere personale, Uutilita marginale e modesta)



Quanti task diversi servono per misurare g ?

Raven's is not a pure measure of general

> 1 ? Raven? Non ideale, non € «puro» (solo ~50%
) ’ varianza e g). Accettabile per Screening intelligence: Implications for g factor

theory and the brief measurement of g

9 2 ? Se molto ben bilanciati. Limiti identificabilita modello. Alcune
misure di screening. Attendibilita individuale bassa

2> 37 Calcolo loadings senza vincoli. Adeguato per sola misura di g

— 4-7 ? Calcolo CFA e indici fit. Batterie multicomponenziali

> 8+ ? Bene solo se per calcolo indici specifici di dominio ... che pero hanno
attendibilita limitata!


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160289615001002
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Intelligence and
Development Scales — 2

AdS

batteria multicomponenziale (anche) di
intelligenza, esplicitamente ispirata al
modello CHC, e valida alternativa alle
scale Wechsler per Ueta evolutiva

EV LT VE BT VS RC RV

v'vjifﬁAAAA

1829310415126 3 714

516 17 18

hAJ
vkl 23 24 25 H 29

/\ Disclaimer: NON ho mai ricevuto finanziamenti né compensi per questo lavoro, né intendo chiederli. L'interesse &
primariamente scientifico, ma anche professionale riguardo la necessita di trovare buone alternative a seguito delle
politiche editoriali che riguardano le scale Wechsler



https://enricotoffalini.github.io/trasparenza-dati-normativi/

Struttura IDS-2: simil CHC

Memoria a
Lungo
Termine

MBT
Fonologica

MBT
Visuospaziale

Velocita
Elaborazione

Elaborazione
Visiva

Ragionamento
Verbale

Ragionamento
Concettuale

. . Barrare Ripetere . . Riconoscere Riconoscere . .
Comporre Disporre Raccontare | Descrivere JIBarrare Due . P . Ripetere Riconoscere . Completare . Nominare Nominare
. . . . . - Figure Numeri T . Figure . Immagini . .
Figure Piastrine Storia Immagine | [Caratteristiche ; Serie Miste Figure Matrici . . ] Categorie Contrari
eometriche Lettere Ruotate Discordanti

< subtest osservati 2

@ Calcolo Ql screening
Calcolo Ql generale
Aggiunti per calcolo Ql approfondito + indici di dominio



+ Buon livello di dettaglio sulle broad abilities CHC

~

——
o o
r .

Ha due indici di memoria di lavoro =2 non
coerente con CHC

Molta enfasi su aspetti processuali (memoria +
velocita = 4/ 7 della batteria d’intelligenza)

Non ha un indice di abilita generale / centrale che

funga da proxy del fattore g quando aspetti
processuali specificamente compromessi



IAC

Indice di Abilita Centrale




b

b

b




L'IAC, come l'analogo IAG [Indice Abilita Generale] delle
scale Wechsler, e utile come stima del fattore generale
(«g») nei casi in cui ci siano ragioni giustificate e convergenti
per ritenere che memoria e velocita siano compromesse in
modo specifico e indipendente dalle altre abilita — e deve
essere limitato rigorosamente a questi casi

Questi casi includono certamente DSA e ADHD

cf. Cornoldi et al., (2014); Giofre et al. (2019); Raiford et al. (2005); Saklofske et al. (2005)


https://doi.org/10.1016/j.ridd.2014.05.013
https://doi.org/10.1016/j.intell.2019.101380
https://www.pearsonassessments.com/content/dam/school/global/clinical/us/assets/wisc-iv/wisc-iv-technical-report-4.pdf
https://doi.org/10.1016/B978-012564931-5/50003-7

(Cornoldietal., 2015; Giofre et al., 2017; 2019; Toffalini et al., 2017, 2022)
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(for comparison)
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> 8yo
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Legend:

* Typical development (calculated
from Orsini et al., 2014),

* SLD alone (from prior data),

* ADHD whole sample (95% Cl)
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Vocabulary .37
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Picture Concepts [—.73
Matrix Reason. [—.54
Digit span —.60
Lett, Num. Seq. |—.56
Coding .59
Symbol search .53
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https://doi.org/10.1016/j.ridd.2022.104306

N =121 casi con DSA e/o ADHD (7 subtest fondamentali)
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p= a) J S
3] 4 z =

IDS-2

Proposta per calcolo IAC

0.38 0.28

0.33 0.29

RID 0.2 0.30 0.25

Corrisponde a BIQ meno tutti i subtest di
processuali cognitivi(memoria e velocita)

NCa 0.38

NCo 0.28

0.58 0.60 0.51 0.60 0.48
Comporre Completare Ril(;s;(;sg?sire Nominare Nominare
Figure Matrici Discordanti Categorie Contrari
No.39"
1 J U J J
2 g '

Y
Elaborazione

Attendibilita Visiva
Ql screening: a=0.50

Ql generale: a=0.72; w=0.72

Ql approfondito: a=0.82; w=0.77

QI Bilanciato: a=0.77, w=0.76

IAC: a=0.71, w=0.66

Ragionamento

Ragionamento
Concettuale

Verbale

RMSEA =0.04, SRMR =0.02, CFl = 0.99, NNFI =0.98



Toffalini, E., & Cornoldi, C. (2025). Calcolo di un
indice di abilita centrale (IAC) per la batteria di
intelligenza IDS-2 [Preprint]. PSyArXiv.
https://doi.org/10.31234/osf.io/b5rh8 vl

accettato per la pubblicazione su
Psicologia Clinica dello Sviluppo

IAC

Tabella di conversione
da somma Punteggi Ponderati (PP) a IAC
semplificato basato su 5 subtest (CF, CM,
RID, NCa, NCo) dellIDS-2, computazione

analitica

Test su 41 casi con DSA [49% dislessia] ha
mostrato media QI generale = 95.41 vs IAC =
99.12 (dunque AIAC-QI = 3.71); meno che con
le Wechsler, che pero forse inflazionano, e
comunqgue nella direzione attesa

PP IAC PP IAC PP IAC PP IAC PP IAC
5 34 24 62 43 90 62 118 81 145
6 36 25 63 44 91 63 119 82 147
7 37 26 65 45 93 64 120 83 148
8 39 27 66 46 94 65 122 84 150
9 40 28 68 47 96 66 123 85 151
10 41 29 69 48 97 67 125 86 153
11 43 30 71 49 99 68 126 87 154
12 44 31 72 50 100 69 128 88 156
13 46 32 74 51 101 70 129 89 157
14 47 33 75 52 103 71 131 90 159
15 49 34 77 53 104 72 132 91 160
16 50 35 78 54 106 73 134 92 16l
17 52 36 80 55 107 74 135 93 163
18 3 37 8l 56 109 75 137 94 164
19 55 38 82 57 110 76 138 95 166
20 56 39 &4 58 112 77 140

21 58 40 85 59 113 78 141

2259 41 &7 60 115 79 142

23 60 42 88 61 116 80 144



https://doi.org/10.31234/osf.io/b5rh8_v1
https://www.rivisteweb.it/doi/10.1449/120501

QIB

QI Bilanciato



«ll somministratore ha la possibilita di scegliere tra

Att u a l_i p O S S i b i lité C a lC O lo Q I tre diverse valutazioni del funzionamento

intellettivo, a seconda della specifica esigenza»
(p.20 Manuale 2, Somministrazione e Scoring)

* QI screening

~10 minuti, 2 subtest: Completare Matrici (Ragionamento Concettuale) + Nominare
Categorie (Ragionamento Verbale). Parere: ok per esclusione disabilita intellettiva o per
ricerca (dove non e necessario collocare ranking esatto del singolo caso)

* Ql generale

~50 minuti, 7 subtest (uno per area). Ok per calcolo affidabile del livello generale, non
permette pero di calcolare nessun indice d’area.

 Ql approfondito

~90 minuti, 14 subtest (due per area). Parere: poco valore aggiunto per Uaffidabilita stima
livello generale, MA necessario per poter calcolare gli indici d’area

QI screening e simile a un «IAG breve», mentre QI generale e approfondito pesano
molto su memoria + velocita (4 / 7 del totale)



I DS'2 Aree «Ragionamento concettuale» (fluido),
«verbale» (cristallizzato) e «visivo» hanno

loading maggiori, in entrambi i campioni.
Questo e atteso e in linea con altre batterie
(es. Wechsler)

CFA per campione standardizzazione:
italiano /

tedesco
087 ~T -~ 074 060 068 0.85 0.75
087 5, 070 071 073 _ 0.93 0.81
Rag. Rag.
Conc. Verb.
0.65 0.31 0.45 0.73 0.72 0.72 0.78 0.84 0.64 0.75 0.64 0.53 0.82 0.69
0.73 0.55 0.51 0.78 0. 78 O 79 0,90 0.86 0.68 0.78 0.71 0,62 0.78 0.80
L N L N L N L N

CF DP DI RS ([ BDC || BFG || RNL || RSM RF RFR || CM RID || NCa || NCo




tuttii 7 subtest del QI generale + 2
IDS-2
Proposta alternativa per calcolo QI Bilanciato
Include piu subtest per le aree piu sature di g

* Per «Elaborazione Visiva» si € tenuto solo «Comporre

Figure» ed escluso secondo subtest, «Btsporre
Ptastrine», che ha intercorrelazione media troppo bassa
(r=0.14), troppo poco per un subtest di intelligenza

* Inoltre, essendo 0.54" 0.48 0.52 0.47 0.42 0.58 0.48 0.64_0.53
«Ragionamento Concettuale»
gia eminentemente visivo si & /// / \ \
preferito bilanciare con Area v
Verbale
CF RS BDC | | RNL RF CM RID | [NCa| | NCo
K No.3s"
AN\ J J \U J J \. J /L
Y Y Y Y Y Y Y
Elaborazione Memoria Velocita MBT MBT Ragionamento Ragionamento
Visiva Lungo Elaborazione fonologica visuospaziale Concettuale Verbale

Attendibilita

Ql screening: a=0.50
Ql generale: a=0.72; w =0.72 RMSEA = 0.05, SRMR = 0.03, CFI = 0.96, NNFI = 0.94
Ql approfondito: a=0.82; w=0.77

Ql Bilanciato: a=0.77, w=0.76

Termine



Toffalini, E., & Cornoldi, C. (in preparazione).
Calcolo di un Quoziente di Intelligenza

Bilanciato per la batteria di intelligenza IDS-2.

Dettagli disponibili su OSF:
https://doi.org/10.17605/OSF.I0/SRBGS

BIQ

Tabella di conversione
da somma Punteggi Ponderati (PP) a BIQ
semplificato basato su 5 subtest (CF, RS,
BDC, RNL, RF, CM, RID, NCa, NCo)
dell’IDS-2, computazione analitica

PP QIB PP QIB PP QIB PP QIB
9 24 50 63 91 101 132 139
10 25 51 64 92 102 133 140
11 26 52 65 93 103 134 141
12 27 53 65 94 104 135 142
13 28 54 66 95 105 136 143
14 29 55 67 9% 106 137 144
15 30 56 68 97 107 138 145
16 31 57 69 98 107 139 146
17 32 58 70 99 108 140 147
18 33 59 71 100 109 141 148
19 34 60 72 101 110 142 148
20 35 61 73 102 111 143 149
21 36 62 74 103 112 144 150
22 37 63 75 104 113 145 151
23 38 64 76 105 114 146 152
24 38 65 77 106 115 147 153
25 39 66 78 107 116 148 154
26 40 67 79 108 117 149 155
27 4 68 79 109 118 150 156
28 42 69 80 110 119 151 157
29 43 70 81 111 120 152 158
30 44 71 82 112 121 153 159
31 45 72 83 113 121 154 160
32 46 73 84 114 122 155 161
33 47 74 85 115 123 156 162
34 48 75 86 116 124 157 162
35 49 76 87 117 125 158 163
36 50 77 88 118 126 159 164
37 51 78 89 119 127 160 165
38 52 79 9 120 128 161 166
39 52 80 91 121 129 162 167
40 53 81 92 122 130 163 168
41 54 82 93 123 131 164 169
42 55 83 93 124 132 165 170
43 56 84 94 125 133 166 171
44 57 85 95 126 134 167 172
45 58 86 9% 127 135 168 173
46 59 87 97 128 135 169 174
47 60 88 98 129 136 170 175
48 61 89 99 130 137 171 176
49 62 90 100 131 138



https://doi.org/10.17605/OSF.IO/SRBG5
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