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Andrew Gelman

“assigns grades in an unregulated environment (that is, we have no standardized 
tests and no rules on how we should grade), all the incentives to toward 
giving only A’s: When I give A’s, students are happier and complain less, I 
get to feel like a nice person, and I give my own students (whom I generally 
have somewhat warm feelings toward) a benefit in their future lives (…)”

“ (…) when I used to organize a class with several different section leaders, each 
instructor wanted to give his or her students higher grades”

“that profs don’t give all A’s, even though they can, is interesting to me”

Gelman, da statistico, offre una spiegazione «psicologica»: i docenti, 

che a scuola ottenevano mediamente voti più alti degli altri, non 

vogliono inflazionare «troppo» (e quindi svalutare) la moneta che li ha 

resi comparativamente ricchi 



https://statmodeling.stat.columbia.edu/2025/01/19/problems-caused-by-grade-inflation/

• Ricevere «A» anche in tutti gli esami non è più segnale di eccellenza

• Si potrebbe «pesare» il voto in base alla difficoltà dell’esame (un «A» conta 

davvero se preso in un esame dove spesso si riceve «B» o «C») → ma ormai 

il «soffitto» è così forte che non resta più «segnale informativo»

• Un singolo voto negativo può essere eccessivamente penalizzante

• Se i voti universitari non servono più, chi è eccellente è costretto a trovare 

altri modi per «distinguersi», 

Stiamo screditando l’università

Spinta verso progetti, tirocini, pubblicazioni (publish or perish

ancor prima del dottorato), modi per trovare raccomandazioni  

2025 update

https://statmodeling.stat.columbia.edu/2025/01/19/problems-caused-by-grade-inflation/
https://statmodeling.stat.columbia.edu/2025/01/19/problems-caused-by-grade-inflation/
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“the correlation between student grades and student evaluations 
of teaching is shown to result primarily from grade attribution”

“Analyses based on these data demonstrate that the effects of grades on teacher-course 
evaluations are both substantively and statistically important, and suggest that 

instructors can often double their odds of 
receiving high evaluations from students simply 
by awarding A’s rather than B’s or C’s”

https://link.springer.com/book/10.1007/b97309
https://link.springer.com/book/10.1007/b97309


SODDISFAZIONE 

STUDENTESSE E 
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Comunque meno a 
soffitto dei voti di laurea!



“Quando un indicatore diventa un 

target da massimizzare, smette di 

essere un buon indicatore”
- Legge di Goodhart

“Studenti, docenti e personale amministrativo sembrano impegnati in un gioco individualmente 

razionale, ma socialmente distruttivo” - Langbein (2008)

https://enricotoffalini.github.io/blog/posts/soddisfazione-studenti/#ref-langbein2008


Anni ’70 - Epoca del monetarismo: banche centrali notano la correlazione tra certi indicatori di 

aggregati monetari (quantità e crescita quantità di moneta, M1/M3), inflazione e crescita economica 

→ fissano questi indicatori come target da controllare per governare l’economia. Charles Goodhart

(1975) nota che dopo aver fissato questi target, molti attori (banche, imprese, famiglie) agiscono 

diversamente e la correlazione indicatori-target sparisce 

Un indicatore può anche essere un 

buon predittore di un outcome di 

interesse, ma solo finché gli attori in 

gioco non vengano incentivati a 

ottimizzarlo (target) → il principio è 

famoso come «Legge di Goodhart» –

e ha risvolti non solo economici, ma 

anche psicologici ed etici



Results  Adjusting for sociodemographics, insurance status, availability of a usual source of care, chronic disease burden, health status, and 

year 1 utilization and expenditures, respondents in the highest patient satisfaction quartile (relative to the lowest patient 
satisfaction quartile) had lower odds of any emergency department visit (adjusted odds ratio [aOR], 0.92; 95% CI, 0.84-1.00), higher odds 
of any inpatient admission (aOR, 1.12; 95% CI, 1.02-1.23), 8.8% (95% CI, 1.6%-16.6%) greater total expenditures, 9.1% (95% CI, 2.3%-

16.4%) greater prescription drug expenditures, and higher mortality (adjusted hazard ratio, 1.26; 95% CI, 1.05-1.53)

Maggiore soddisfazione associata NEGATIVAMENTE a sopravvivenza, 
presumibilmente perché massimizza prescrizioni, ricoveri, 
trattamenti inutili, e spese per comfort anziché cure reali (soddisfazione 

clienti nel contesto USA è richiesta da agenzie finanziatrici pubbliche, e concorre a compensi medici)



La Soddisfazione degli studenti è un 

indicatore della qualità della formazione?

Anche se lo fosse, sarebbe davvero 

opportuno trasformarla in un target da 

massimizzare? Legge di Goodhart!



In Italia l’ANVUR «costringe» a raccogliere i 

dati sulla soddisfazione di studentesse e 

studenti, ma per fortuna NON usa (?) 

direttamente l’indicatore per suddividere 

soldi o punti organico

L’incentivo rimane soprattutto sociale (è molto 

discusso nei Consigli di Corso di Studio)

TUTTAVIA…



Cose che si leggevano nei 
“Verbale 1” delle procedure 
selettive per RTD fino a 
qualche anno fa

Per fortuna 
oggi sembrano 
sparite dai 
verbali per RTT





https://www.stat.berkeley.edu/~stark/Seminars/setUCBEECS20.htm
Stark (2020)

• Valutazioni della didattica da parte degli studenti (SET) sono un 

metodo usato da un secolo, e negli ultimi decenni rilevanti anche 

per assunzioni, licenziamenti, tenure, promozioni

• SET sono quantitative, semplici da raccogliere, rapide ed economiche

Proprietà psicometriche?
• Campione non rappresentativo (molti studenti rispondono al minimo necessario o evitano se possibile)

• Scala ordinale → non sarebbe lecita la media, eppure si usa universalmente (1 vs 2 è uguale a 5 vs 6?)

• Docenti «polarizzatori» vs «mediocri» (stessa media, varianza diversa): sono uguali?! Eppure si usa 

universalmente la media…

• Nessuna evidenza di invarianza tra discipline, corsi, istruttori, gradi di istruzione, tipi di corso, modalità di 

istruzione… eppure si confrontano direttamente le medie come fossero su metrica universale

«quantifauxcation»

https://www.stat.berkeley.edu/~stark/Seminars/setUCBEECS20.htm
https://www.stat.berkeley.edu/~stark/Seminars/setUCBEECS20.htm


https://www.stat.berkeley.edu/~stark/Seminars/setUCBEECS20.htm
Stark (2020)

Cosa dovrebbe essere davvero un insegnamento «efficace»? 

• Dovrebbe facilitare l’apprendimento misurato in modo oggettivo (non i voti dati dal docente, ovviamente) →

pochi studi, ma ci sono, e mostrano universalmente che Soddisfazione studenti ≠ Insegnamento efficace

• Studenti generalmente poco capaci di valutare quanto abbiano realmente imparato

• Studenti e Docenti NON hanno lo stesso concetto di buon insegnamento Lauer (2017)

• Valutazioni della didattica da parte degli studenti (SET) sono un 

metodo usato da un secolo, e negli ultimi decenni rilevanti anche 

per assunzioni, licenziamenti, tenure, promozioni

• SET sono quantitative, semplici da raccogliere, rapide ed economiche

«quantifauxcation»

https://www.stat.berkeley.edu/~stark/Seminars/setUCBEECS20.htm
https://www.stat.berkeley.edu/~stark/Seminars/setUCBEECS20.htm
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/j.2334-4822.2012.tb00682.x


https://www.stat.berkeley.edu/~stark/Seminars/setUCBEECS20.htm
Stark (2020)

Lauer (2017)

Studenti e Docenti NON hanno lo stesso concetto di 

buon insegnamento

https://www.stat.berkeley.edu/~stark/Seminars/setUCBEECS20.htm
https://www.stat.berkeley.edu/~stark/Seminars/setUCBEECS20.htm
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/j.2334-4822.2012.tb00682.x


Soddisfazione 

Studenti

Qualità 
della 

formazione?
Successo 

professionale

Preparazione

corsi successivi

Successo nella 

ricerca

Genere

Accento/Etnia

Cioccolatini in classe

Giornata di sole

Poco carico didattico

(Aspettativa di) voti alti

indicatore immediato, 

facile da raccogliere, 

di processo



Devo massimizzare la Qualità della formazione?  

Cerco di migliorare la chiarezza dell’esposizione, 

tengo alto il livello delle richieste

Devo massimizzare la Soddisfazione degli studenti?

Cerco di migliorare la chiarezza dell’esposizione, 

abbasso il livello delle richieste (aspettativa voti alti è 

correlata a soddisfazione), porto cioccolatini in classe, ecc.



per confronto: Meta-analisi Uttl et al. (2017) suggerisce che rating medio 

soddisfazione di un corso spieghi al più 1% varianza preparazione accademica 

oggettiva… R2 = 0.01 → r = 0.10 → Cohen’s d = 0.20 

Se anche offrire formazione migliore fosse utile ad aumentare la 

soddisfazione, l’effetto sarebbe più piccolo che offrire biscotti o cioccolatini

Uttl (2021)

https://doi.org/10.1007/978-3-030-75150-0_15
https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2016.08.007
https://doi.org/10.1007/978-3-030-75150-0_15


ripeto…

Se offrire formazione migliore fosse 

anche utile ad aumentare la 

soddisfazione, il suo effetto sarebbe 

più piccolo di quello ottenuto 

offrendo biscotti o cioccolatini



Ma da dove nasce questa volontà 

di «soddisfare» gli studenti?

si tratta davvero solo di un modo pratico, 

economico, e rassicurante di ottenere cattivi 

indicatori quantitativi?







Fosse anche 100% stipendio docenti pagato 

dalle rette, se il titolo ha valore legale ed è 

riconosciuto dalla società, sarebbe giusto 

considerare studenti = clienti? 

Lo studente può essere solo un cliente da soddisfare? 

O la formazione scolastica-universitaria implica anche una 

responsabilità verso la società nel suo complesso?



LE VALUTAZIONI 

DELL’INSEGNAMENTO 

SONO ACCURATE?

NEL DETTAGLIO



Q1 – “The instructor’s objectives for the course have been made clear”
→ Quiz intra-corso: TUTTI gli studenti identificano correttamente gli obiettivi

Q4 – “The instructor explains cleary to students how they are evaluated”
→ Quiz intra-corso: TUTTI gli studenti identificano correttamente i criteri

Q5 – “Tests and written assignments are graded and returned in a reasonable
period of time”
→ TUTTI gli esiti erano restituiti alla lezione immediatamente successiva (internet 
non era ancora una prassi), documentato con firme datate



Strongly 
agree Agree Uncertain Disagree

Strongly 
disagree

Strongly 
agree Agree Uncertain Disagree

Strongly 
disagree

Chiarezza 
obiettivi

Chiarezza 
criteri 

valutazione

Restituzione 
esami

82%

74%

26%

94%

94%

13%



NEL DETTAGLIO

LE VALUTAZIONI 

DELL’INSEGNAMENTO 

RISPECCHIANO LA BONTÀ

DELLA PREPARAZIONE?



• 5 anni accademici - Institut d’Études Politiques de Paris, Francia
• 6 macro-corsi (storia, macroeconomia, microeconomia, istituzioni politiche, scienze 

politiche, sociologia)
• 1 solo docente “titolare” per ciascun macro-corso: tiene alcune plenarie, prepara esame 

uguale per tutti → esame valutato in modo anonimo →misura oggettiva
dell’apprendimento

• 1194 sezioni totali da 10-24 studenti
• 379 docenti di sezione
• 23001 valutazioni soddisfazione (SET) da 4423 studenti



→  SET–Prestazione esame: r = 0.04 (p = 0.09)
→  Genere docente–Prestazione esame: r = –0.06, p = 0.07
→  Genere docente–SET: r = 0.09, p < 0.001

Boring, Ottoboni, & Stark (2016)

L’efficacia didattica operazionalizzata come performance media a esame 
finale anonimo e uniforme
(i) SET e reale apprendimento debolmente o per nulla associati
(ii) gli studenti di docenti maschi non ottengono risultati migliori all’esame, 
(iii) vantaggio maschile nelle SET non riflette maggiore efficacia didattica



NEL DETTAGLIO

LE VALUTAZIONI 

DELL’INSEGNAMENTO 

PRIVILEGIANO VOTO 

IMMEDIATO O PREPARAZIONE 

PROFONDA?



Carrell & West (2010) Does Professor Quality Matter? Evidence from

Random Assignment of Students to Professors

Situazione simile alla precedente (esami anonimizzati, corsi paralleli e punteggi confrontabili tra corsi)

Studenti apprezzano value-added a breve termine = massimizzare voto 

all’esame immediato: BSET = +0.50 a +0.70 (stavolta troviamo un effetto!), che 

però predice negativamente il value-added a lungo termine “profondo”, BSET

= –0.40 a –0.60, che garantisce successo nei corsi successivi (i due value-
added correlano r = –0.14)

Docenti junior vs senior: +0.79 SD su Value-added a breve termine

MA

Docenti junior vs senior: – 0.66 SD su Value-added a lungo termine

> 10,534 studenti (2000-2007)

Value-added = quanto un/a docente prepara per un voto maggiore all’esame 

immediato (breve termine) o per gli esami successivi (lungo termine)



NEL DETTAGLIO

L’INDAGINE DELLE VALUTAZIONI 

DELL’INSEGNAMENTO PERMETTE 

DI DISTINGUERE ASPETTI 

RILEVANTI VS IRRILEVANTI DELLA 

QUALITÀ FORMATIVA?



Valutazioni studenti «indifferenziate»

• Chiarezza, Gestione classe, Equità valutazione, 
Interesse per la materia, Cura dell’insegnamento, 
variabili Socio-affettive (calore, disponibilità, 
comprensione, percezione di essere dalla parte degli 
studenti) sono quasi UNIDIMENSIONALI: R2 > 0.70

• Dimensioni socio-affettive guidano l’impressione 
totale → sono le più centrali del «fattore comune» (B 
= 0.84 su overall impression)

→ Studenti premiano fortemente stili «piacevoli»



Tra i predittori più sistematicamente associati ai SET: Course 
difficulty (negativamente) e Grading leniency (positivamente)

r ≈ 0.10 – 0.47

“…teachers can buy good evaluations by giving high grades; see, e.g., Isely & Singh, 2005; 
Langbein, 2008; McPherson, 2006; McPherson & Todd Jewell, 2007”

https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.3102/0034654313496870


NEL DETTAGLIO

I SET SONO COMPLETAMENTE 

INUTILI?



Meta-analisi di Röhl (2021) su 20 studi di intervento in 
contesti scolastici (non universitari) dove si 
introducono i SET

Apparentemente, introdurre i SET causa un effetto 
positivo sull’apprendimento oggettivo degli studenti 
dopo l’introduzione d = +0.20  MA  è fortemente 
moderato dal supporto offerto ai docenti: Alto 
supporto, d = +0.52; medio o basso supporto, d ≈ 0

Alto supporto → presenza di coach formatore per 
riflessione sui SET, suggerimenti di azioni didattiche 
pratiche, osservazione in classe 
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