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Quindi… possiamo 
dire che gli esseri 

umani siano esseri 
intelligenti?

…

2025



… siamo l’unica specie che si è autodefinita ‘sapiens’ 
– Telmo Pievani

– Robert Sternberg

Perché persone intelligenti a volte 
fanno cose così stupide?

Quanto è intelligente una specie che distrugge il proprio 
ambiente, lo sa, e non risolve il problema?

Aspettiamo qualche milione di anni prima di dirci «intelligenti»?

❝

https://www.youtube.com/watch?v=GffHM5Mfs8I&t=2062s


Cosa vuol 
dire essere 
intelligenti?



A 10 anni come avreste riconosciuto un/a compagno/a 
di classe molto intelligente?

Prende voti alti? Parla in modo simile agli adulti?

È brava/o in matematica?

Impara velocemente?

questi indizi non sono sbagliati, anzi…

Capisce subito la consegna / le regole?

Finisce il compito per prima/o?

Non copia? Aiuta gli altri/le altre?

Quando aiuta, spiega cose difficili in modo semplice?

Trova gli errori e li corregge?

Sa restare attento/a («è sempre sul pezzo»)?

Non si mette nei guai / Si mette ne guai ma sa uscirne?È obbediente? non per forza!



Cultura che vai, definizione che trovi

• Nella cultura cinese, «intelligenza» sembra includere l’idea di usare la propria conoscenza in 

modo etico, in modo affine al concetto di «saggezza» (Yang & Sternberg, 1997a, 1997b)

• In Africa Orientale, in India, e altrove, la capacità di continuare a lavorare a un compito 

[tenacia] è apprezzata come capacità cognitiva (Berry & Bennett, 1992; Jones et al., 2013; 

Srivastava & Misra, 2001)

• I Cree [nativi canadesi] considerano riflessività, pazienza e persistenza come parti 

dell’intelligenza (Berry & Bennett, 1992)

• In Zimbabwe molte competenze «non cognitive» [competenze sociali, prendersi cura di amici 

e sconosciuti, stregoneria, saper fare l’amore] sono considerate componenti centrali 

dell’intelligenza (Mpofu, 2004; Ngara & Porath, 2004)

breve rassegna fatta da Warne (2020)

La cultura ci condiziona? Dal latino: inter + legĕre → intelligentia come capacità leggere tra (le 

cose), capire ciò che non si vede immediatamente. In altre lingue e culture, però, i termini 

equivalenti a «intelligenza» hanno sfumature di significato diverse …



dal Journal of Educational Psychology (1921)

• «capacità di adattarsi a situazioni esistenziali relativamente nuove» (Pintner)

• «capacità di acquisire abilità» (Dearborn)

da rivista Sistemi Intelligenti (1998)

• «capacità […] di costruirsi rappresentazioni interne del mondo esterno» 
(Morasso)

• «capacità di risolvere efficacemente situazioni problematiche operando su 

rappresentazioni mentali del problema» (Castelfranchi)

• «capacità di condurre un ragionamento astratto» (Terman)

• «adattarsi all’ambiente, apprendere nuovi comportamenti, percepire stimoli e 

reagire ad essi, prendere delle decisioni » (Cristianini)

Definizione «scientifica»?



da sempre → enfasi su adattamento + apprendimento

dagli anni ’50 → (contro)rivoluzione Cognitiva

crescente enfasi su costruzione di «rappresentazioni 
mentali», «operazioni interne», «soluzione di problemi 

attraverso elaborazione mentale di informazione»
(concetti mai stati realmente necessari per studiare e misurare 
l’intelligenza, ma buoni per dare finalmente una base teorica)

Definizione «scientifica»?



«L’intelligenza è una capacità mentale generale
che, tra le altre cose, implica la capacità di ragionare, pianificare, risolvere 

problemi, pensare in termini astratti, comprendere idee complesse, 

apprendere rapidamente, e apprendere dall’esperienza. Non è solamente 

l’apprendimento dai libri, che è un’abilità scolastica specifica, o essere brillanti 

nel sostenere test. Piuttosto, l’intelligenza riflette una più ampia e profonda 

capacità di comprendere ciò che ci circonda – di ‘afferrare’, ‘dare senso’ alle 

cose, capire cosa fare’. Più in breve, l’intelligenza è stata descritta come ‘una 

capacità di problem solving’ rapida e accurata»

Gottfredson (1997) editorial in Intelligence

Definizione «scientifica»?



Definizione «scientifica»?

Gottfredson (1997) editorial in Intelligence

ragionare

pianificare

risolvere 

problemi

pensare in 

termini 

astratti

comprendere 

idee 

complesse

apprendere 

rapidamente
apprendere 

dall’esperienza

…

«tra le 

altre 

cose»

una capacità mentale generale



«L’intelligenza è quella cosa 

che viene misurata dai test di 

intelligenza (…) »

Boring, E.G. (1923). Intelligence as the tests test it. New Republic, 36, 35–37. doi:10.1037/11491-017

«(…) sarebbe stato meglio se gli psicologi 

avessero usato un termine più tecnico»



UN FRAINTENDIMENTO FONDAMENTALE

• INTELLIGENZA nello studio della «intelligenza umana» (e in parte 

nel senso comune) … fin da inizi indagine scientifica (Sir Francis 

Galton ~1880) → focus su differenze individuali nella prestazione 

mentale (poi cognitiva)

• INTELLIGENZA nello studio di sistemi non-umani (e in parte nel 

senso comune) → focus su processi generali, in analogia alle 

scienze cognitive umane (percezione, memoria / apprendimento, 

linguaggio, attenzione, ragionamento, presa di decisione, …) che 

supportano il «comportamento intelligente» di un sistema



quindi, come si misura 

l’intelligenza?

Proprio per la sua «generalità», nessun test particolare è 

ideale da solo; si preferisce usare una composizione di 

test di natura diversa …

cioè: come si misurano le differenze individuali nelle capacità mentali / cognitive?



A quale evento storico è associato l’anno 1789?
Quale pezzo completa il riquadro? Rispondi alle domande

Quale pezzo si incastra meglio nella figura?

Quali figure sono uguali alla prima, se ruotate? (tempo limitato)



Completamento di matrici / Raven



Completamento di matrici / Raven



Completamento di matrici / Raven



Conoscenza del vocabolario

1 - Cosa significa «garbato»?

2 - Cosa significa «attiguo»?

3 - Cosa significa «protervia»?

4 - Cosa significa «ineffabile»?

A) Bene educato

B) Polveroso

C) Molto rumoroso

D) Stretto e angusto

A) Molto distante

B) Usato di rado

C) Situato vicino

D) Tremolante

A) Ricchezza di esperienza

B) Superbia ostinata

C) Grande disordine

D) Mancanza di comprensione

A) Che non può essere negato

B) Che non può essere espresso a parole

C) Caratterizzato da lunghe pause

D) Superfluo, inutile



Somiglianza concettuale

1 - Cosa hanno in comune 

«rana» e «tritone»? 

A) Sono mammiferi

B) Vivono solo nei deserti

C) Sono anfibi

D) Non si riproducono

3 - Cosa hanno in comune 

«paradigma» e «matrice»? 

A) Indicano movimenti circolari

B) Indicano caratteri vigorosi 

C) Sono tratti di personalità

D) Sono nomi di tipo geografico

2 - Cosa hanno in comune 

«coriaceo» e «irruento»?

A) Evocano elementi letterari

B) Indicano forme geometriche

C) Rimandano a modelli di riferimento

D) Sono incomprensibili senza formule

4 - Cosa hanno in comune 

«giogo» e «servaggio»? 

A) Indicano proprietà della terra

B) Denotano condizione di soggezione

C) Indicano virtù pubbliche

D) Si riferiscono al rito nuziale



Ricordo di cifre / Memoria di lavoro

Ripeti le cifre ascoltate

Ripeti le cifre ascoltate in ordine contrario

« 2 – 7 – 1 – 9 »

« 8 – 2 – 3 – 1 – 6 »

« 5 – 9 – 4 – 1 – 3 – 7 » 

« 8 – 4 – 7 – 2 »

« 5 – 9 – 1 – 2 – 6 »

« 7 – 4 – 1 – 3 – 8 – 2 » 



Ricordo di figure / Memoria di lavoro

Ripeti / ritrova la configurazione vista



Elaborazione visiva / Rotazione mentale

Bersaglio Quale / quali sono uguali al bersaglio ruotato?



Barrage / Velocità di esecuzione

Bersaglio

Individua il bersaglio più volte che puoi, andando in ordine, in un minuto ⏱️



L’intelligenza consiste nel saper fare cose così triviali?!

Perché non sottoporre problemi realmente complessi e articolati?

Perché non testare cosa una persona sa fare / produrre realmente?

→ No, nessuno dei test visti prima è l’intelligenza, ma un’elevata intelligenza si 

riflette in una migliore prestazione a tutti i test visti prima (e in molte altre cose…)

→ Perché sarebbe difficile valutarli in modo standardizzato e avrebbero 

poca granularità, sarebbe difficile distinguerli da acquisizione strategie

→ Perché, più che quanta esperienza e strategie una persona ha 

acquisito, ci interessa valutare la «potenza del motore»



la «prestazione» a ciascun singolo test viene poi standardizzata, 

sommata e riscalata su un totale chiamato «QI»
N
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Quoziente di Intelligenza (QI) totale

bassi livelli 

prestativi generali
alti livelli 

prestativi generali

poche 

persone

poche 

persone

molte 

persone

curva gaussiana



La curva gaussiana



Scenario 1

Scenario 2

media

media

–

–

+

+

Principio di eccezionalità: disabilità e plusdotazione

Eccellente

Problematico

Non

eccezionale

Non

eccezionale



g

Abilità 

verbale

Abilità 

visuo-

spaziale

Ragionam. 

concettuale

Successo 

scolastico

Velocità
…

Memoria

Successo 

lavorativo

Longevità

• Vocabolario
• Nomina categorie

• Rotazione mentale
• Completa figure

• Completa serie logiche
• Completa matrici

• Barrage
• Cifrario

• Ripeti cifre
• Ricorda figure

TEST 
DEL QI

Perché è importante?



Quanto predice?
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Quoziente di Intelligenza

Per quanto la 

tendenza statistica sia 

forte (r ≈ 0.50), non è 

MAI deterministica, e 

numerose eccezioni 

per i più svariati motivi 

sono SEMPRE 

possibili



Si può essere 
intelligenti in un modo 
solo o in modi diversi?



Chi «performa bene» in un’abilità mentale tende a farlo 

anche nelle altre, inesorabilmente…

Charles Spearman (1904) postula la «terza variabile» → una o un 

set di cause comuni - fattore generale «g» - che sostiene le 

diverse abilità mentali osservate

MA PERCHÉ? Perché le cose correlano?!
Di solito una variabile ne causa un’altra, viceversa, o una terza variabile 

le causa entrambe



Chi «performa bene» in un’abilità mentale tende a farlo 

anche nelle altre, inesorabilmente…

“g” 
factor

Voti 
scolastici

Test 
psicofisici / 
sensoriali

Memoria 
immediata

Velocità di 
risposta …

gli indicatori test effettivamente osservati da Spearman erano ancora estremamente 

rudimentali … solo poco dopo le primissime batterie di intelligenza (Binet-Simon, 1905/1908), 

già simili a quelle moderne, sarebbero state sviluppate

“s” “s” “s” “s” “s”

«g» = vero quid dell’intelligenza

in termini moderni: fattore latente

componenti «s» specifiche, senza nessuna 

vera dignità teorica



⚠️ esempio puramente illustrativo del concetto, NON c’entra con l’INTELLIGENZA

Nuoto (tempo 
per vasca)

Basket (canestri 
in tiro libero o 

performance secondo 
il ruolo)

Calcetto 
(performance 

secondo il ruolo)

Salto in 
lungo (metri) …Bicicletta 

(tempo sui 10 km)

altre cose a 

piacere… non c’è 

un limite definito!

cause comuni generali
“atleticismo” ?

in sotto-popolazioni molto specializzate (es. atletə olimpicə) la correlazione 

può venire meno, ma nella popolazione generale può essere molto forte!

“s” “s” “s” “s” “s” “s”

componenti «s» specialistiche 

(es. allenamento specifico, 

familiarità, caratteristiche 

fisiche predisponenti, …)

componenti «g» generali: forza 

muscolare, coordinazione 

neuromuscolare, composizione 

corporea, flessibilità articolare, 

età, ecc. 

spiegazione parsimoniosa e… «ovvia»

0.61
0.65 0.50 0.52 0.58 …

«Loading» o «pesi» (inventati): 

forza del legame tra il fattore «g» e 

ciasuna delle prove sportive



“The g-factor is like 

dark matter—we 

infer it must be 

there but we cannot 

yet measure it 

directly”

(Haier, 2014)

In realtà, nel caso di “g” abbiamo già 

evidenza di alcune componenti 

chiave (caratteristiche 

neurobiologiche, varianti genetiche 

comuni) … ma ancora per una quota 

relativamente piccola (< 20%) 



g, pur nella sua parziale nebulosità teorica, è tuttora 

mainstream e ampiamente accreditato – sebbene 

oggi «stemperato» da teoria gerarchica (non più 

strettamente unitaria) dell’intelligenza

Ian 

Deary
Linda 

Gottfredson

Robert 

Plomin

Richard 

Haier



Teoria gerarchica: Compromesso tra teorie unitarie e multicomponenziali

un fattore generale («g» unitario) coesiste con fattori specifici (multipli) 

→ solo l’insieme spiega adeguatamente ed esaustivamente l’intelligenza 

[differenze individuali nelle abilità cognitive]



⚠️ esempio puramente illustrativo del concetto, NON c’entra con l’INTELLIGENZA

Nuoto (tempo 
per vasca)

Basket (canestri 
in tiro libero o 

performance secondo 
il ruolo)

Calcetto 
(performance 

secondo il ruolo)

Salto in 
lungo (metri) …Bicicletta 

(tempo sui 10 km)

cause comuni generali
“atleticismo” ?

“s” “s” “s” “s” “s” “s”

componenti «g» generali: forza 

muscolare, coordinazione 

neuromuscolare, composizione 

corporea, flessibilità articolare, 

età, ecc. 

velocità stare in 
squadra

componenti 

residuo-

specialistiche

componenti «intermedie» 

comuni tra gruppi di prove



Stiamo diventando 

«più intelligenti» o 

«meno intelligenti»?



QI (con ipotetici dati normativi 

di inizio Novecento)

N
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e
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Effetto Flynn: La performance ai test è aumentata moltissimo



Motivi dell’incremento «prestativo» (effetto Flynn) nel corso del ‘900, 

specialmente nei paesi industrializzati (oggi in quelli in via di sviluppo):

• migliori condizioni sanitarie (es. esposizione al piombo);

• migliore alimentazione (es. carenze di iodio); 

• incremento istruzione e alfabetizzazione; 

• ambiente sociale e lavorativo intellettualmente più stimolante; 

• famiglie più piccole; 

• familiarità coi test cognitivi e col ragionamento astratto, simbolico e 

ipotetico;

• fattori sconosciuti

⚠️ Rimane dibattuto se l’incremento prestativo equivalga a 

un genuino «aumento di intelligenza», non è ovvio!



Fine o inversione dell’effetto Flynn nei paesi industrializzati?



Il «reverse Flynn» è ancora molto dibattuto …

(Lieve) diminuzione dei punteggi ai test 

dipende molto dalla natura del test e, nel 

complesso, NON indica necessariamente 

una diminuzione dell’intelligenza generale

• Abilità tipo ragionamento astratto / 

completamento matrici è «stagnante» ma 

non in declino

→ Effetto presumibilmente culturale e limitato a determinati 

tipi di conoscenze / abilità

• Conoscenza lessicale / 

ragionamento con le 

parole e competenze 

matematiche sono più 

chiaramente in declino



Esiste l'intelligenza 

emotiva?



vs Comprendere, riconoscere, rispondere e regolare

emozioni e comportamenti in contesti emotigeni è 

sicuramente parte dell’adattamento e del 

«comportamento intelligente» 

MA – dire «intelligenza emotiva» significa portare la 

questione su un piano teorico molto più impegnativo  

→ Nella misura in cui l’«intelligenza emotiva» implica 

prestazione misurabile ai test, diventa fortemente 

riconducibile all’abilità mentale generale 

→ Ulteriori componenti («g-residue») sono riconducibili 

a tratti di personalità già noti (es. Stabilità emotiva, 

Amicalità – dal «Big Five»)

→ Il resto essenzialmente evapora e comunque 

diventa irrilevante per predizione di esiti nella vita reale 

MORALE DELLA FAVOLA: L’«intelligenza emotiva» NON è un concetto mainstream nello studio 

dell’intelligenza, rimane di nicchia nell’ambito scientifico, guardata con sospetto per la fragilità 

metodologica, e si ritiene ampiamente riconducibile a costrutti già ampiamente noti da prima 

(intelligenza generale, tratti di personalità), senza nessuna forte ragione per farne un costrutto distinto



Essere «troppo» 

intelligenti è un 

problema?



No



Lo stereotipo del «genio disadattato» (che può anche esistere ma non è necessariamente una regolarità 

statistica), o comunque tormentato e con difficoltà nella vita, sembrava in effetti corroborato da 

alcune ricerche dei decenni passati, e qualcosa si trova ancora oggi …



Ricerche più recenti smentiscono che, statisticamente, ci sia un problema legato all’alta intelligenza

• Soglie incongruenti (alcuni dicono «da moderata 

plusdotazione», altri «solo estrema plusdotazione», 

ma con soglie variabili)

• Campioni non rappresentativi (mensa, associazioni e circoli 

di aiuto, network clinici) → persone auto-selezionate in 

partenza per problemi

• Studi su campioni più ampi e rappresentativi NON 

confermano associazione tra Intelligenza e 

«Problemi» (comunque intesi), indipendentemente 

dalla soglia usata



Ma può esserci un fondo di verità? Forse sì… ma proprio un fondo

• Intelligenza generale e Tratto autistico 

sembrano correlate positivamente di basi 

genetiche (r = +0.20)

• Omofilia sociale e omogamia (es. r ≈ 0.40 intelligenza generale tra 

coniugi, Warne, 2020; in generale ci si «trova bene» e «si fa gruppo» 

con persone simili – per personalità, valori… e intelligenza!) 

→ se sei davvero super-outlier, può essere statisticamente 

difficile (per definizione) trovare altri/e simili a te con cui 

trovarti bene



Si può aumentare la 

propria intelligenza?



• QI generale fortemente determinato da corredo genetico, 

soprattutto in età adulta (h2 > 0.6-0.8) + fortemente stabile

• Fattori ambientali / esperienza di vita hanno sì peso enorme … 

ma quasi uguale per tutti (cf. effetto Flynn) 

• Essenzialmente non ci sono «trucchi» per aumentare 

punteggio QI … se non fare pratica dei test (non fatelo! comunque 

NON aumenta l’intelligenza vera!) Meta-analisi / rassegne 

regolarmente smentiscono claim clamorosi

• Una cura attenta dello stile di vita può comunque darvi una 

migliore traiettoria d’invecchiamento sotto tutti i profili, anche 

cognitivo (riserva cognitiva) 
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